SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 139/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky SOAR, spol. s r.o., Pri Rajéianke 49, Zilina,
ICO 36 380 041, zastupeného RASLEGAL, s. r. o., Mostovd 2, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu Kosice sp. zn. K2-35Cb/70/2018 z 3. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 11. oktdébra 2024 domédha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Mestského sudu KoSice (dalej len ,,mestsky sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrus$it’ a priznat’ jej ndhradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stiidom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom mestskym sudom pod sp. zn. K2-
35Cb/70/2018 sa st'azovatel’ka zalobou podanou 6. marca 2018 doméha proti obchodnej spolo¢nosti
EUROVIA SK, a.s. (dalej len ,,zalovana®), zaplatenia pohl'adavky 223 143,60 eur spolu s trokom
z omeskania 9,00 % ro¢ne z uvedenej sumy od 28. februara 2017 do zaplatenia, sumy 40 eur z titulu
pausalnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky, ako aj ndhrady trov konania. Svoj
narok odovodnila tym, ze zalovand jej neuhradila faktiry v lehote splatnosti, ktorymi bola
vyuctovana cena za dielo dohodnuta v zmluve o dielo.

3. Podanim z 31. oktébra 2022 st'azovatel'ka podala v zmysle § 139 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) opakovany névrh na zmenu Zzaloby (predchadzajuci ndvrh z 3. marca 2022



uplatneny na pojednavani mestsky sud nepripustil, pozn.), ktorym ziadala sud, aby zalovanti okrem
uplatnenej pohladavky spolu surokom z omeskania, pausidlnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladdvky zaviazal na zaplatenie tiez zmluvnej pokuty vo vySke 0,03 % denne
zo sumy 223 143,60 eur od 3. marca 2022 do zaplatenia. RozSirenie zalobného navrhu o zaplatenie
zmluvnej pokuty odovodnila tym, Ze ide o sankciu za omeskanie Zalovanej, ktora vyplyva z dohody
ucastnikov zmluvy o dielo.

4. Napadnutym uznesenim mestsky sud rozhodol o nepripusteni zmeny (rozSirenia) Zzaloby.
V oddvodneni konStatoval, Ze stazovatel’ka rozsirila povodna zalobu o pravo, ktoré mozno uplatnit’
samostatnou zalobou. S poukazom na predmet konania a casovy usek, ktory uplynul od podania
zaloby do podania ndvrhu na zmenu Zzaloby, uviedol, Ze doterajsi priebeh sporu a vykonané
dokazovanie oddvodiiuju nepripustenie zmeny Zaloby. Dalej sud poznamenal, Ze stazovatelka
mohla narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnit’ uz priamo v zalobe, resp. mohla skor podat’
samostatni zalobu ¢i pozadovat rozSirenie Zaloby eSte pred zacatim vykonavania rozsiahleho
dokazovania, a to s oh'adom na princip hospodarnosti sidneho konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti atakujicej napadnuté uznesenie mestského stidu namieta,
ze vdanom pripade boli naplnené vsetky zdkonné predpoklady na pripustenie zmeny Zaloby,
apreto napadnuté uznesenie oznacuje za nedostatoCne oddvodnené a arbitrarne. Uvadza,
ze v zmysle zmluvy o dielo, ktori uzavrela so zalovanou, jej v pripade omeSkania zalovanej
ako objednavatel’a s Uthradou riadne vystavenej faktury vznikli tri ndroky, a to Urok z omeSkania,
zmluvna pokuta a pauSalizovana ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
K rozsireniu povodnej zaloby o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory si neuplatnila v Zalobe,
pristipila najméd v snahe zabranit’ postupnému preml¢aniu tohto naroku (okrem iného) aj v dosledku
dlhého priebehu stdneho konania, ktoré nie je ani po Siestich rokoch ukonfené. Zdoraziuje,
Zze medzi sporovymi stranami nebola sporna pisomnd dohoda o zmluvnej pokute, explicitne
vyjadrena v bode 8.4 zmluvy o dielo. V suvislosti s posudenim ddvodnosti uplatneného néaroku
nebolo potrebné vykonat’ Ziadne d’alSie dokazovanie nad rdmec dokazov, ktoré uz mestsky sud
vykonal vo vzt'ahu k postideniu uplatnenych narokov na uroky z omeskania a na pauSalizovan
nahradu. V danej veci neslo ani o jeden z pripadov stanovenych v § 143 CSP, v ktorych mdze sud
rozhodnit’ o nepripusteni zmeny Zzaloby. Uplatnenim ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
by sa nijjako nezmenila prislusnost sidu, a rovnako by nevznikla ani potreba vykonania
d’alsieho dokazovania nad ramec toho, ktoré uz mestsky sud vykonal v doterajSom priebehu
konania vo vztahu k ostatnym uplatnenym ndrokom. Vytyka mestskému sudu, ze v dovodoch
napadnutého uznesenia neSpecifikoval, ako by pripustenie navrhovaného rozsirenia zaloby
vyvolalo potrebu doplnenia dokazovania alebo by znehodnotilo doteraz vykonané dokazovanie,
preto je napadnuté uznesenie podla jej nazoru arbitrarne. Na podporu svojej argumentacie
poukézala na nalez istavného sudu sp. zn. I. US 472/2014. Zastava nazor, e sud nie je opravneny
v ramci rozhodovania o pripusteni zmeny zaloby skiimat’, ¢i si stazovatel'ka mohla narok uplatnit’
uz skor, alebo nie. Tato okolnost’ je pre rozhodnutie o zmene Zaloby bez pravneho vyznamu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym mestsky sud ,,svojvolne nepripustil navrhnutt zmenu (rozsirenie) zaloby, doslo
k poruSeniu jej zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sid hned” v uvode konstatuje, Ze stazovatelka namieta porusenie svojich prav
napadnutym uznesenim mestského sudu o nepripusteni zmeny zaloby, ktoré ma povahu rozhodnutia
o parcialnej procesnej otazke, nejde teda o meritorne rozhodnutie a ako také nie je spravidla
ani sposobilé zasiahnut' do ustavne zarucenych prav. Uvedené potvrdzuje aj judikatira Gstavného
sudu, v zmysle ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno
spravidla samo osebe kvalifikovat ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou
intenzitou zakladalo mozZnost vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohladu
na to, akokol'vek vyrazne sa moze castnika konania dotknut. Za urcitych okolnosti v§ak mozno
k zadveru o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v stvislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu procesnej povahy,
ktorym sa kon¢i urcita ¢ast’ konania alebo ktoré riesi urciti otazku, aj ked’ sa konanie vo veci samej
este neskonilo (m. m. III. US 381/2016). Ide napriklad o porusenie procesnych pravidiel
zakladajice poruSenie prava na studnu ochranu alebo poskytnutie takych extrémnych zéverov,
ktoré by vybocovali z vykladovych metdd, resp. vobec nemohli mat oporu v skutkovych
zisteniach. Podl'a ndzoru tstavného sidu pritom musia byt kumulativne splnené dve podmienky
ato ze takéto procesné rozhodnutie je sposobilé bezprostredne a citene zasiahnut' do ustavne
zarucenych prav stazovatela a namietka poruSenia tychto prdv nemdze byt v ramci dalSieho
konania (napriklad pri uplatneni opravnych prostriedkov proti meritdrnemu rozhodnutiu) efektivne
uplatnena.

8. V zmysle uvedenych vychodisk sa preto ustavny sud zameral na postdenie, ¢i napadnutym
uznesenim mestského sudu doslo k zasahu do prava stazovatel'ky na spravodlivé siidne konanie,
priom po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia vSak dovody na svoju kasacni
intervenciu nezistil.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze prostrednictvom zmeny Zaloby sa uplatiiuje dispozi¢na zasada
civilného procesu, ked’ Zalobca ako dominus litis sam urcuje, akého naroku sa na podklade
tvrdeného skutkového stavu Zalobou doméha. V suvislosti s rozhodovanim vSeobecného stdu
o pripusteni, resp. o nepripusteni zmeny Zaloby je potrebné poukdzat na tenkt hranicu medzi
poziadavkou hospodarnosti v konani (ktord zasadne obmedzuje moznost’ menit’ Zalobu) a moznym
negativnym vplyvom na procesné postavenie zalobcu. V prospech uprednostnenia hospodarnosti
konania sved¢i sti€asné ponatie inStitutu zmeny Zaloby, ktory pripusta ista flexibilitu civilného
procesné¢ho prava, ktoré je v rukach sidu na zidklade otvoreného kritéria doterajSich vysledkov
konania. Z kritéria dostato¢nosti vysledkov doterajSieho konania jasne vyplyva znaény priestor
sidu a nenarokovost zmeny Zaloby (II. US 98/2018, I. US 516/2019). Moznost menit’ Zalobu
nie je absolitna a zdkon ju obmedzuje najmd z doévodov hospodarnosti a upravuje tak,
aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu. Na druhej strane, Gstavny sud uz skor vo svojej rozhodovace;j



¢innosti vyjadril poziadavku désledného pristupu pri posudzovani zmeny zaloby, takze sud musi
mat’ na zreteli pri zmene navrhu aj to, Ze jej nespravnou kvalifikdciou moéze zasadne ovplyvnit
procesné postavenie zalobcu z hladiska rizika preml¢ania naroku pri nutnosti podat’ modifikovanu
zalobu opitovne (I. US 472/2014).

10. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze mestsky sud, akcentujuc princip hospodarnosti
konania, uviedol, Ze stazovatel’ka sa svojho rozSireného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
mohla vzhl'adom na casovy usek, ktory uplynul od podania Zaloby, doméhat’ bud samostatnou
zalobou, alebo uplatnit’ tento narok uz v zalobe podanej 6.marca2018, resp. uz skor
v prebiehajicom konani pred realizovanim rozsiahleho dokazovania.

11. Tento nazor mestského sudu ustavny sid nepovazuje za ustavne neudrzatelny. V kontexte
zasady vigilantibus iura scripta sunt, ktord zdoraziuje aj vlastné pric¢inenie subjektu pravnych
vzt'ahov vo vztahu k ochrane svojich prav, ked’ pozaduje, aby sledoval svoje subjektivne prava,
staral sa o ne a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu alebo
poskodzovaniu (III. US 417/2018, 1. US 68/2021, 1. US 430/2022), ustavny sid uvadza,
7e hoci mestskému sudu mozno vytknit’ neprimerane zdihavé rozhodovanie o navrhu stazovatelky
na zmenu zaloby, ni¢ to nemeni na tom, Ze staZovatelka mohla v ramci skorSieho Stadia
predmetného konania (v ktorom by nevyvstala potreba doplnenia dokazovania a nedoslo
by tak k predizeniu konania) alebo iniciovanim samostatného konania realizovat’ kroky k tomu,
aby sa vyhla premlCaniu svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. NavySe, nie menej
podstatnou je okolnost’, Zze mestsky sid napadnutym uznesenim rozhodoval uz o druhom néavrhu
stazovatel’ky na kvantitativnu zmenu jej Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty, priCom prvy
(identicky) navrh staZovatelky z 3. marca 2022 na pojedndvani konanom 19. oktobra 2022
zamietol. S ohl'adom na uvedené tstavny sid zastava nazor, Ze v danom pripade k zasahu do prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces nedoslo.

12. Pokial’ ide o nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 472/2014, na ktorého zavery stazovatelka
v Ustavnej staznosti odkazuje, Gstavny sud konsStatuje, Ze v pripade st'azovatel’ky konajici sud sice
stru¢ne, ale relevantne svoje uznesenie odovodnil. Ako uZ bolo zmienené, v danom pripade
sa premlCaniu Casti pohladavky stazovatelka vystavila aj svojim pri¢inenim, preto nemozno
v uplnom rozsahu stotoZiovat' ciasto¢ne odlisSné skutkové a pravne osobitosti v pripade
predmetného ndlezu Gstavného sudu a v konkrétnom pripade stazovatel’ky.

13. Ustavny sad po preskimani ustavnej staznosti z hladiska pravomoci zverenych mu
ustavou, t. j. z pozicie organu ochrany ustavnosti, preto dospel k zdveru, Ze v okolnostiach
prejednavanej veci neexistuje pri¢innd suvislost medzi namietanym rozhodnutim mestského
sudu a poruSenim zakladné¢ho prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a jej prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavni staznost’ preto
ako zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.



14. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky formulovanymi v petite jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



